
Monsieur le Président F. Francis
Tribunal de première instance
B-5500 Dinant

Monsieur le Président,

Je vous adresse la présente en ma qualité de journaliste et d'éditeur responsable du

Megazine Cineyrgie. Le Megazine est publié en Belgique et coproduit par les Editions

Cineyrgie de I'a.s.b.l. Cineyrgie, éditrice également du périodique d'opinion imprimé
< Ciney Revu )>', productrice de films et organisatrice d'activités culturelles ou

sportives.

Je me confie à vous sur le fondement de l'article 410 $1 du Code judiciaire, lequel
offre toute compétence au président du tribunal de première instance pour initier des
procédures disciplinaires contre les magistrats soumis à son autorité disciplinaire.

Je demande respectueusement que vous receviez la présente plainte contre Monsieur le
juge d'instruction BONTYES, par application du $ 3 de I'article 410 du code, lequel
prévoit que ( L'autorité disciplinaire compétente pour initier des procédures
disciplinaires connaît des plaintes de tout intéressé concernant un manquement aux

obligations prescrites à l'article 404, commis par une personne soumise à sa

c ompé t e nce di sc iplinair e.
Pour être recevables, les plaintes sont introduites par écrit, doivent être signées et

datées et doivent contenir l'identité complète du plaignant.
La personne ayant fait l'objet de la plainte est informée par l'autorité disciplinaire
compétente pour initier une procédure disciplinaire de l'existence de la plainte, de

l'identitë du plaignant et desfaits mis à sa charge pour autant que la plainte ait été
jugée recevable. >

Il paraît en effet malheureusement incontestable que Monsieur le juge d'instruction

BONTYES a commis plusieurs manquements graves aux obligations de l'article 404

Cj., qui prescrit que ( Ceux (les magistrats) qui manquent atx devoirs de leur charge,

ou qui par leur conduite portent atteinte à la dignité de son caractère, peuvent faire
l'objet des sanctions disciplinaires déterminées au présent chapitre.
Les sanctions disciplinaires prévues par le présent chapitre peuvent également être

infligées à ceux qui négligent les tâches de leur chorge et qui portent ainsi atteinte au

bon fonctionnement de la justice ou à la confiance dans l'institution t

Au cours de l'instruction qui me concerne et dont il a la charge, ce magistrat n'a cessé

de violer les décrets et dispositions constitutionnelles qui garantissent les droits des

éditeurs et journalistes de presse.

En refusant d'appliquer et/ou de tenir compte des garanties particulières que la loi

offre aux journalistes et éditeurs de presse, et se livrant à mon égard à des manæuvres

d'intimidation, Monsieur le juge d'instruction BONTYES n'a cessé de révéler sa

partialité et a gravement manqué aux devoirs et à la dignité de sa charge : la confiance

des citoyens dans I'institution judiciaire en a été fortement ébranlée.
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Les manquements disciplinaires que je reproche à Monsieur le juge d'instruction
BONTYES lui viennent de sa partialité sur ma qualité d'éditeur et sur le contenu de
mes publications (A), des violations légales qu'il a cru bon de commettre en révélant
son prejugé défavorable par ses actes et par ses écrits (B), des influences qu'il a pu
subir (C) et du contexte judiciaire dans lequel ces manquements sont commis (D) :.

A. De la partialité de Monsieur le iuee BONTYES sur ma qualité de iournaliste
et d'éditeur de presse.

< La condition essentielle de l'impartialité du juge d'instruction est son indépendance
totale àl'égarddes parties, enmatière telle qu'il ne puisse s'exposer au soupçonde
partialité dans l'inslruction desfaits, que ce soit à charge ou à décharge ; le juge

d'instruction ne cesse à aucun moment d'être un juge ne pouvant susciter dons I'esprit
des parties ou dans l'opinion générale une opporence de partialité. > Cass.t4.l0.l996,
Pas. P.981, J.L.M.B. 1997, p. 175 qvec obs.M.[Iyttendaele et R.lllitmeur, R.D.P. 1997, p.470 avec note
Jacobs.( in Larcier, Code d'instruction criminelle, art.55, note 3).

A.l. En violation de I'art.56 C.i.c. qui lui impose d'instruire à charge et à
décharge, Monsieur le juge d'instruction BONTYES s'est montré partial en
refusant d'emblée de me reconnaître les droits fondamentaux inhérents à ma
qualité de journaliste et dnéditeur de presse.

Il n'est pas inutile de commenter à ce sujet l'invraisemblable motivation de Monsieur
le juge d'instruction BONTYES, telle qu'il I'exprima par écrit dans son mémoire en
réponse du l6 novembre 20A6 : < L'abus de fonction et la volonté d'intimidation
prêtés à l'exposant en page I9 et 20 de la requête introductive d'instance (voir
également la requête en page 8) aw motifs qu'il a préventivement emprisonné,
préalablement emprisonné ou préventivement détenu le requérant voire contrevenu à
toutes autres dispositions du décret sur la presse du 19 juillet 1831, se fondait sur le

W$dg! que le délit pour lequel le requérant a été inculpé constituait un délit de
Presse.
L'exposant ne partage cependant pas cette analyse dans la mesure où des articles
insérés sur un site Internet ne répondent pas à lq dé-finition du délit de presse. lequel
suppose un écrit imprimé publié (Coss 7/12/2004 ;Cass 17/01/90 ; Cass I I/12/79 -

juridat.be) ; (également à ce propos le terme < drukpers > utilisé par le texte
néerlandois de la Constitution en ses articles 25 et 150) x
Cette motivation est partiale, contrefaite et trompeuse. Elle se fonde sur une recherche
de jurisprudence tendancieuse, en vue d'exclure d'office la législation et la
jurisprudence récentes sur le droit de presse qui me sont favorables, telles les deux
décisions péremptoires de la Cour d'arbitrage du 7 juin 2006 et de la Cour d'appel de
Liège du l0 février 1999..

< L'exposant croit, au demeurant, pouvoir signaler que le magistrat du Parquet de
Dinant, en charge des dossiers concernés, partage cet avis. t>
Le magistrat du Parquet de Dinant oublia vraisemblablement que la Cour d'appel du
10 fevrier 1999 ne fit que confirmer la position du Parquet de Dinant... qui m'accorda
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d'emblée le droit à la liberté de presse, et appliqua les procédures judiciaires qui lui

sont réservées...

< A tout le moins, la conffoverse qui existe à ce propos en doctrine et en jurisprudence

(cfr. sur la question T.VERBIEST < La presse électronique > Nouvelles Technologies

www.droit-technologie.org) et la jurisprudence divisée de la Cour d'appel de

Brtnelles (arrêts des I4 janvier 1994, (JLMB 1994,995) et 25 mai 1993 (JT 1994,

104) slaffit à considérer que I'exposant n'a pg;._u!!ge_t;gi!emgn!agi de mauvaise foi
et/ou avec la volonté d'abuser de ses fonctions et/ou I'intention qui lui est prêtée par le

requérant lorsqu'il a décerné le mandat d'amener querellé et ensuite libéré le

requérant sous diverses conditions, étant aussi précisé à propos desdites conditions
que - contrairement à ce que soutient la requête en page I0 (5"^' alinéa) au départ des

termes mis en caractères gras au point I l, celles-ci ne sont pas critiquables ayant au

demeurant été acceptées par le requérant lui-même. Il semble par ailleurs adéquat
quqnt à ce de rappeler fermement quant à ce à un justiciable inculpë de calomnie Ie

comportement que les articles 443 et suivants du code pénal imposent à tout un

chacun envers quiconque et attirer ainsi son attention sur les risques qu'il encourt tt.

En (res)suscitant un doute doctrinal qui a été levé depuis longtemps, en mentant sur le

fait que j'aurais accepté la censure, et en n'exposant que de désuets fragments de

législation de 1994 sans faire état de lajurisprudence actuelle qui aurait empêché la

violation de mes droits si elle était appliquée, Monsieur le juge BONTYES a fait
preuve de déloyale partialité et de mauvaise foi dans son mémoire de réponse", de

manière à pouvoir justifier ses propres comportements et se disculper de sa propre

responsabilité dans le traitement judiciaire qui m'a été réservé.

S'il avait été de bonne foi, Monsieur le juge d'instruction BONTYES aurait dû soit

mentionner dans son mémoire de réponse à la Cour de cassation ces deux arrêts

récents de la Cour d'arbitrage et de la Cour d'appel de Liège qui établissent les droits

dont je bénéf,rcie, soit se déporter de l'instruction de mon dossier dès le lendemain de

sa réponse à ma prise à partie, puisqu'il s'est écarté de son impartialité en ne

mentionnant pas dans son mémoire ces deux arrêts qui me sont favorables, qui

auraient instantanément rétabli ma liberté d'édition, mais qui auraient placé tout un

chacun devant l'évidence que le juge d'instruction a commis un manquement

disciplinaire grave en violant mes droits constitutionnels et ma vie privée.

En agissant de la sorte, Monsieur le juge d'instruction BONTYES a révélé sa

partialité, puisqu'il avait I'obligation d'instruire à charge et à décharge, en vertu de

I'art. 56 du Code d'instruction criminelle, lequel dispose que ( le juge d'instruction

assume Ia responsabilité de I'instruction qui est menée à charge et à décharse. Il

veille à lo légalité des moyens de preuve ainsi qu'à la loyauté avec laquelle ils sont

rassemblés >

Si Monsieur le Juge BONTYES avait eu le moindre doute quant à ma qualité de
journaliste et d'éditeur de presse déjà confrrmée par cet arrêt du l0 fevrier 1999, il

devait s'abstenir de prejuger et éviter de prendre des mesures attentatoires aux libertés

constitutionnelles qui n'étaient justifiées par rien, sauf par sa partialité.
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En déclarant dans son mémoire à la Cour de cassation qu'(( I tout le moins, la
controverse qui existe à ce propos en doctrine et en jurisprudence, sufrt à considérer
que I'exposant n'a pg;-Léçe;;gi!gmg!!agi de mauvaise foi et/ou avec la volonté
d'abuser de ses fonctions et/ou I'intention qui lui est prêtée par le requérant lorsqu'il a
décerné le mandat d'amener querellé et ensuite libéré le requérant sous diverses
conditions n, Monsieur le juge d'instruction BONTYES fait l'aveu de ce préjugé
défavorable qui ne lui était donc pas permis.

S'il y avait eu controverse jurisprudentielle, il y aurait eu doute. Et dans ce doute,le
juge - qui doit instruire à charge et à décharge - aurait dû s'abstenir d'imposer ses
préjugés et de prendre des mesures coercitives : il a fait l'inverse, et il a violé aussi
bien I'art.56 du Code d'instruction criminelle, que I'art.6 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme.

A.2., En violation de I'art.56 C.i.c. qui lui impose d'instruire à charge et à
décharge, Monsieur te juge d'instruction BONTYES s'est montré partial en
refusant d'emblée de me reconnaître les droits fondamentaux inhérents à ma
qualité de journaliste et d'éditeur de presse, alors que ces droits. en ce qui me
concerne I'arrêt de la Cour d'a
Lièee du 10 février 1999

Ma qualité d'éditeur et de journaliste de presse se fonde en effet sur cette
jurisprudence, qui m'accorda le droit de la presse après une première plainte en
diffamation, déposée au même Parquet de Dinant, par le même plaignant CHEFFERT,
sous le même prétexte d'une prétendue diffamation, et à I'occasion de la publication
d'un détoumement comparable de fonds publics.

En 1999, j'avais en effet dénoncé le bénéfice illégal que percevait le cabinet d'avocats
CHEFFERT & C", mandaté par le chef de la police communale Monsieur
CHEFFERT, pour pourchasser les payeurs récalcitrants des << Horodateurs
Cinaciens >... de la Ville de Ciney dirigée par le sénateur et bourgmestre
CHEFFERT.'' "

En 2005, ma publication de presse sur la < "Pompe à Lisier > révéla de la même
manière à I'opinion publique que le sénateur bourgmestre CHEFFERT a frnancé sur le
budget communal, de coûteux travaux immobiliers privés en raccordement d'égouts et
installation de pompe électrique de I'un de ses immeubles à appartements,... alors que

le voisinage qui se trouvait dans la même situation de raccordement privé, avait dû
s'acquitter du coût de ces travaux privés à la Ville.
Un cabinet d'avocats avait aussi dû intervenir aux frais du contribuable, et le
détoumement cité par le MEGAZINE s'élève ici à environ 10.000€ au préjudice du
budget communal.

Le contexte jurisprudentiel de cette affaire dite de la < Pompe à Lisier n, reflète donc
parfaitement celui des < Horodateurs Cinaciens > qui suivit quelques années plus tard.

Le 10 février 1999, après la plainte en diffamation de Monsieur CHEFFERT sur la
publication de presse des < Horodateurs Cinaciens n, la Cour d'appel de Liège avait
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réaffirmé la position qui avait été déjà prise en première instance par votre Tribunal de

Dinant : elle précisa et confirma ma qualité d'éditeur et journaliste de presse, en

décrétant ( que lesfaits de la prévention reprise au réquisitoire (les écrits suspectés du

délit de diffamation sur les Horodateurs Cinaciens) étaient constitutifs d'un délit de
presse, (elle) a constaté que l'action publique était éteinte pqr prescription (de 90
jours), et celq d'autant plus que l'inculpé VANDEN BERGHE PATRICK est président

de l'a.s.b.l. Cineyrgie, éditriee du përiodique d'opinion < Ciney-Revu D-.. ))

La Cour arrêta donc sans ambiguiTé que mes écrits ne peuvent en aucun cas constituer
un délit de difiamation de par ma qualité - toujours actuelle - de président de l'a.s.b.l.

CINEYRGIE, de sorte que mes publications ne sont susceptibles que du seul délit de
presse, avec ses règles de protection particulières..

La Cour rappela à cet effet que les délits de presse sont prescrits par 90jours, et ce en
application de I'article 12 du décret du 20 juillet 1831 : elle débouta donc Monsieur
CHEFFERT.

Si le droit de la presse avait été garanti d'emblée par Monsieur le juge d'instruction
BONTYES en 2005 comme il le fut en 1999 dans les mêmes circonstances, d'autres
censures et d'autres intimidations auraient aussi pu être évitées par la suite.

Le MEGAZINE publia en effet par la suite que les conseillers communaux n'avaient
reçu que simple lecture d'un rapport justificatif du secrétaire communal sur ces
travaux cornmunaux de la ( pompe à lisier >>, alors qu'ils n'avaient pas été informés
préalablement de cette dépense accordée en opposition d'intérêts.

Malgré la légitimité de sa demande, Monsieur le conseiller DUPRIEZ ne reçut jamais

copie de ce rapport sur la < Pompe à Lisier > qui venait d'être lu devant le conseil
communal, sous le prétexte que ce document relève du... secret de I'instruction : à
part Monsieur le juge d'instruction BONTYES, aucune autorité n'a donc pu vérifier

les conditions d'attribution et d'exécution de ce marché..

Le MEGAZINE révéla aussi que le voisin qui a dû payer ses travaux de raccordement,
faisait I'objet de menaces à cause de ses fréquentations privées, de sorte qu'il peut

exister une raison cachée de ce privilège de gratuité dont il ne bénéficia pas :
l'exclusion sociale qui a été ordonnée depuis longtemps contre moi par le plaignant

CHEFFERT.',

S'il avait instruit aussi à décharge, Monsieur le juge d'instruction BONTYES aurait
tenu compte de I'enseignement judicieux de cette jurisprudence < à ma mesure n de la

Cour d'appel de Liège sur la liberté de presse, avant même que ma qualité d'éditeur et

de journaliste d'opinion ne fut définitivement confirmée par I'arrêt de la Cour

d'arbitrage quelque temps plus tard.

A.3. En violation de I'art.56 C.i.c. qui lui impose d'instruire à charge et à

décharge, Monsieur le juge d'instruction BONTYES s'est montré partial en
refusant d'emblée de me reconnaître les droits fondamentaux inhérents à ma
qualité de journaliste et d'éditeur de presse, alors que ces droits. en ce qui me
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