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POUR : Monsieur Otivier BONTYES, né.le 27 féwier 1957'
juge d'iDstrudion au tribunal de lià' instalce de et à DiDatl'

domicité *" R;; ti i tt70 Bcis_d:_Viilers, eî cours d'irscription pour.5I00

Namur, rue de liiË-ÀÀe. -A$éricaire 82 et faisant élection de dornioile à 5500

Dinant, Palais de Justica, Place du Palais de Justice 6 ;

CONTRE : Moruieur Pttrick VANDEN BERGHE, expert comptable et conseiller.frscal'

Domicilié à 965; co;une du Lac de Sûre, nre de la chapelle 4, Grand Duché de

Luxemborrrg'

Vularequêteenpriseàpart iesigni f iéeÀl 'exposanl le2novernbre2006parexploi tdel 'huissier
i";*rirË ."pprd"t Dener.emlil"ç"t t I'huissier de justice Hamoir de résidence à Fosses-Ia-Ville'

t. Exposé préslable.

Attendu que l'exposalt estjuge rl'instruction au rribunal de liÈ" instance de Dinant ;

eue, dans le cadre de ses fonctions, iI instruit non pas un mais quatre dossiers i "l$t It
,èq"'eràii"", .otamment celui iniiié par une plainte avec. corstihrtion de partie civde de

VË^ri"* l."tt-ft4aric CHEFFERT, doisier auquel le requérant fait abondamment allusion

àn sa requête introductive d'instânce ; que ce dossier porte ls référence illg6p! i

Qu'afur d'éviter loute conî-'sioD' I'exposant lient cePendant à,signaler Ie dossier dens.

Ëqrr.t l" ,.quer*r a été interrogl par fexposant (Iièce 7, du dossier du requérant) et dans

iequet t'oraànnaoce figuant en pièce I de son dossier a été rendue conslitue une

io"t*"tion distacte, àlavoir {!a!!lp!; que c'est également dans le cadæ de cene

instructior que le mandat a'.,o*". au Zf li0/2005 a été décemé ; que cine i1ltu-c1i31l^:--
102/05 ne cÂnceme nulleurent JM CHEFFERT. Ces éléments Ésulrenl des Pleces versees

uoi aetut pu, t" requérant lui-même. !'n effet, I'intenogatobe figurant enPièce 7 de son

à*ti..ptgi;s. f'objet de I'instruction dans le cadre de laquelle il a été enteûdu et soû

inaipâtiôn à cette occaston De cÔncerne absolument pas JIr{ CHEFFERT' L'ordonnanoe

du 19. t I .2005, qui y fait suite, pone la refÉrence de dossier 13 -102105' toul cornmç Ie

mandat d'amener'

Qu'éta$ tenu par le secret de I'instruction, I'exposant tient' au besoin' ces dossiers à la

disposition de la Cour ;
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uânt à ls recevabilité de Iâ requi-te'-.
:

Anenduquel,Èxposartcônclutàl'irrecevabilitédêlalequêteetfaitva]oiiàcetégardles
moyens srivarrts : '

b.

En oage 3 de sa requête, le requérant inùique qu'il a eu connaissance en date du 3

;"il;; ;006 d" 
"àoi""u 

a" dirrx lenr'es qui, selon lui' éablissent clairement et

Ïo"i;;;; il'iiu f"r.o*"tt"roent faiil'objet du pacte dolosif et frauduleuri

qu'il incrirnine.

L'anicle I 142 du code judiciaire ènonce qrre a la prke à pattie est fornzée' à peirc

}"îiiArrn, da,s le àélai de rrente jou;s Ce dëla.i court à.p,ar1ir du Jàit qui y a

à.*rJ rc", et en cas cle clol ou tle fraude, à partir dtt jour où la oarrte en a eu

èonnaissunce- ))

L'article 1 143 du code judiciaire poursuit en indiquant que < elle est introduite

o*î" iaià, 
"" 

grrïe àe Ia Cour'de cassation d\ne reEàte co4ienant les ntoyens

trigri"-ai i" p"iie"ou de son mandataire par procuration spéctale et

piéaloble^ànr sigtiJiée au magisrrat pris à panle'
't" 

oroirorro" el lis pièces.iuitificatives sont annetées à Ia requête tt

En I'espèce, la reouêtc a été déposée au greffe cJe la Cour de cassâ1ion Èn date du 3

io""*Ur" ZbOOilsorre que le recours a été intoduir en dehors du délai préw par

iarticit I r aZ du code jud.iciaire (sur la queslion Cass S'i 0 1998' Juridat'be' à sa

àu,"J. U .'ugrt Ià d'un dé1si établi enjours.et.non en mois et auquol Par conséquent

Li 
".ti"t". 

is, sO, sZ et 53 s'apptiquent ll s'ensuir que la requête est irrecevable'

Divers articles parus souJ la signa$re du requérant sw lê site Ittemet auquel il

"altîip.tii"ip." 
t"* ce point Ë rcquête en page 2 et sussi l'interrogatoire qu'il

vers" aux déÉats) démontrent qu'il avait en réalité oon$aissance bieû avant le 3

""ràU* 
ZOô4, du pacte actrrellement incrimlDé' Ces orlicles sont en effet datés des

z. iiooo, l.:,zoo^o , 31 5,2006 er 9.6.2006. L'exposanr s.en réfère à cet égard aux

oiè""s d"pos;"s par Monsieur le Procureur du Roi de Namur' pièces tenues tci

;;;-,ô;"Àt reproduites. Le fax produit par le requérant en pièce 6 de son

dossier en est une autre démonstralton'
ii. ensult à nouveau que la requête a été introduite en dehors du délai fixé par

t'article 1142 du code judiciaire.

c. La requête est totalement obscrue et ambiguê eu ce qu'elle vise le renvoi de
- 

.. r:.tir.tiàn,, (àlspositif ae la requête en page 22) devant une auÛe juridiction

àa. rot. qo;"ir" n" pfocise pas clairement I'instrucûon dont iI s'agit tandis que

l,exoosant insmrit àuatre dossiers impliquant ou pouvâ$t impliquer, selon les

nanies civiles, Ic requérant V.{\DEI'- BERGHE'

d. Enfirg les pièces déposées par le requér:rnt à I'appui de son recours n'ont pas été

sig\idees à I'exposant aveô Ia requéte de prise à partie et ce' ôontaireaent à ce

qu-e prévoit I'anicle 1143 al.l et 2 précité du codejudiciaire'

i" Âr, ."sp""t ae ôerte fôrmalité légale porte a$êinte aut droits de la défense du

requérant, à'aurant que le délai impâr1i pour déposer un mémoire en réponse est

dei plus 
"ourts 

(quinze joun)' A tôut le-moins,ll convient d'écafi:er des débats les

piècÀ nou reproduites in exteiuo dans le corps de Ia requête'
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Attondu que l'exposant coflresle énergiquenrenl le bien fondé du recours dirigé à son

encôûtre;t fait v;Iôir les moyens et âJglrne s suivants :

a. A aucul momenr au cours des i$tructioDs dont il a la. charge eu cause du

requérant, t'.*po.*, o'" pu'ntipc deprèsoude loin à r:o quelconque pacte' Il n'a

pui O*uotog. ,ubi la moi.nd''e piession de gui que ce soit pow diligenter evou

àrient". les irscuctions susditei ou I'une d'elles dals un sens ou dans un autre et

Dersôrue ne lui u O"*-âïCu."omplir tel ou tel acte. Enfn, il n'a jamais reçu la

"-;i#"';;ô;;;F; chef de cor-os ot n'a pas été idluencé par celui-ci'

b. Les dossiers d'instnrctiÔn peuveDt âu demeurant démontrer que les actes posés par
-' 

iffirun .'ioscriu"ni dant une suite logique et cohérente qui se su-fftt à elle-

tnêmeetquel€s.litsactes&aientcommandéspartEsnécessitésde]'i:rsr:uction.
L'opo.uot reait a ce propos qu'it tiônt, au be;ôin les dossiers dont question à Ia

diçosition de la Cour.

c. Le requéralt lesto tolalement eD défaut d'apporter le moiudre élément probant à
- 

f'"ppfi a. ses allégations à l'enoontre de l'èiposant alors que la chalge de la

Prouvê 1ui incombe,

A cet égard, t'exposant tient à faire valoir les considérations suivantes :

i, La lenre cle juil 2005 de Monsieur le Président François FRANCIS'
- 

vantée par le reguérûot en Page 6 do sB requête' ne contient aucune

allusion à tur quÈlcônque Paote'

ii. I1 en ost de meme de la leftre rlu 7 octobre 2005 de Monsieur CHEFFERT'

letre dont question en page 6, 7 et 8 de la requête'

iii. La lettre de l,ayocat DEIÂEY reproduite etr Page 4 dÈ la requête ne cite À
"^ 

ouÀ-uro-"nt le nom de l'expos;nt et ne le concem€ pas' En outre' cette

iut[.;i*"tit autts ]e cadre d;un conflit opposa:rt I'avocat DELAEY au

pÀaent fn qXCIS' conflit dont I'existence est avérée à suffisance par

leflre dc cè derrrier de juin 2005'

A supposer même que les propos du 4'é" slinéa dc cert€ 
-correspÔndance

aient éré efteohvement tenus Ët qu'ils aient consdrué un.agissement dolosif

;;;;ril.*., -ce qui n'esr pas établi-, encÔre conviendrait-il de

àeroÀt 
"r, 

poitt què l'"*po,'^t soit convaincu de do] ou de fraude' non

seulement qu'il gn 4 su çoÈaissstlce à l'époque mais aussi et sunorrr qu'il

y a souscrit. Le requérs:rt n'apporte cependant pss oefie preuvË et' comme

it 1'" agjà al 1'exposant côtteste qu'il en fut ainsi

Par ailleurs, I'expression < assurer M'CTIEFFERT de Ia bonne suite de

liiiÀri'n, 
", 

iouo à I'enconÙe du requërant t (la requête en page i 7)

"st 
,,r."eptiUte d'autres interprétations que celle retÈDue Dar le requéraot'

iu pt""ed*. arr fond devanl ia juridictiôn pénale élant notamrrent I'une

des suiles de I'insnlction
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lv. La susoicion.ou:.lc re4trant alimentc (requêre en prge 8) à I'égard de

l;ôil ;" iepatt a. tit ptori-ité entrÊ certaines dates (Dotarnme celle

à" LË i.ttt du 7.i0.2005 dônt I'exposant ignorait toul et celle deladatedu

Àundur ù'"^*tr déUwé à charge du requéraut le 21 10 2005) est pour la

mobs basardeuse. Une simple proxinité de dales' comIne des pùres

coincia"n"es enne divers événéments, soÂt irlsuffrsartes à &ablir un pacte

dà coliusion et ne côûstiuÈnt des présomptiors que lorsqu'il eÈste entre

elles un lien é1ab1i-avec,1ç4!3rrig isur oe'Ée quesdon : I'arrêt prononcé par

i. àoot a" cassadon r. lTtz. tsrt,;*idat-be, à sa date ), ce qui' en

ili-oèce n'est ai avéré, ni dénronûé par le requeraut' Les cousidérations

érrises par I'exposant dans le cadre du présent-mérnoue. embltssent au

contrairi que oé lien ne présenb aucun degré de certitude'

L'abus de foncliôt et 1a volonté d'intimidâtion prêtés à l'exposanl enpage

19 et 20 de la requête introductive d'irstancc (voir également.la requê1e en

page 8) arrx mctiis qu'il a préventivement emprisonné, préalablement

àÀ.ison ,é ou préventivement détenu le requéran1" voire courevenu à

touies autt"t d.ttpositions du décret sur la presse du l9,juillet 1831' se

fàna"ttt .ut te pôsfirlat que le délit pout lequel le requérant a été inculpé

constituâir u.n délit de Presse.

L'exposant ne pacage cependant pas cene analyse dans la,mesure où des

arricles insérés^s,.u u"n sité Lntemet ne répondent pas à la définition du délit

àe pr"rre lequei su?Pose u! écnl rmpri-æé et publié (Cass 7'12'2004' Cass'

I?.i,1990 efcass ii.tz,t9z9, juridat,be à leurs dates ; également à ce

propos le tcrmo << drukpers D uÙlisé par le texte néerlandais de Ia

Consiitution en ses articles 25 et 150).

L'expôsant croit, eu ilemeurant, pouvoil signaler que le magistrat du

Parquet de Dinant, en charge des dossiers concemés' partage cet ô\'is'

A tout le moins, la controverse qui existe à ce propos Ôn dÔctrine et en

jurisprudence (cû. sru la question T.VERBIEST' < La presse
"eL"tiotqo",, proit Nouvelles Technologies, www dro.jt-tEchnologie'org

"i 
l^ ju.i.p*aéooe divisée de la Cour d'appel at-Iy^"llqt]F"ts des 14

.lanvier tôo+, nn4B 1994, 995 et 25 mai 1993' JT 1994, 104)) sÙffit à
'considérer 

que I'exposant n'a pas nécessabement ag de mauvaise foi eVou

avec Ia volùré d'abus"r de sei fonctions etlou I'intenrion qui lui est prêÎée

f", t" requét""t lorsqu'il a déoemé le ma:rdat d'amener querelié et cffuile

Îibéré 1" iequérant sous diverses conditions, étaut aussi precisé à propos

desdit.s conditions que - conrrairement à ce que soutient la requête cn

DasË cD DaEe l0 (5iâ' alinéa) au dépan des termes mis en caraclère Ê'ras
à.i" poË. ir celles-ci ne sont pas cririquobles' ayant au demeurmr Été

."""piéJ, par le requérant lui-même. Il semble pæ ailleurs adéquat quant à

ce de rapp.ler fermement à un justiciable i:rculpé de.calomnie Ie

.o*poJ"ï*, que les avticles 443 et suivant' du code pénal imposeot à

tout un cbacun envers quioonque et attirer ainsi son afiention sur les

risoues ou'il encourt.
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vi, L'exposant oe partage pas I'app{écialioi.d: rcq::*"1i^"-t qui concerne

Ia oualification qu'il dclme dôs ael'oirs d'iustruction accomplis dans Ie

#;;;;;;;i:-rôzros (à savoir, selon 1a requête etpage L1 ' < des

devoirs particaliètement mvsclés l) et s'ùærroge sur ce que lecouvro

cenc exPresslon.

1. ul mandat d'amener ? Il s'agit là malheureusement d'wr acte assez

côtrant dans un cabinet d'iustruction :

2. une audition musclée Par I'eDquêteur COT LARD en date du

18.1 1.2005 ? L'erposant doit ionstater qu'aucun procès-verbal

d'audition n'est produit par le requérant'

3, la mjse à exécudon cn datô du 18.11.2005 du mandat d'aoener

après la rerrcontre etltre lË requérant Èt l'eaquôteur' renconlre au

càun de laquelle le requéraoi iodiqtt" 
"t' 

sa requête (page t 0) ayoy

gardé le silônce ? Il s'agir certes là d'une mesurecoercitive mais il

est curieux de cou*arer que Ia requête n'envisage pas la possibilité

oue ce$e mise à exécucion du nrandat d'gÛlener à ce rnoûent ià

1""t" -"- tat rt Ugine dals le comporement même du reguérant'

i" t"uf" tn'*""tioî toralement grstuite de I'existence d'un pecte

dolosif et frauduleu:i ne zufÊt pas à réfuter cette possibilité' Or

cetts réfulation est 'l'autant plus iadispensable et D'écessaire en

i'espece qu'e f'egarC de I'eiposant' le reqterant se fonde sw de

ti.it"t tipptottttments de dates' la certitude précédemmeDt

evoàuCc (iuU c.i{ fâit à nouveau totalemenr défaut puisqu'uue

autre exPlication est Possible'

4, un intenogatoire musclé de lapart de I'exlosant au cÔurs duquel

celui-ci aurait menacé et intimidé Ie rcquérant (la requête eD Page

10 dernier alinéa) ? k pièce ? du dossier du requérant ne FerÉet

pas d'asseoi-r cette afÊrmation, Ioin s'en faut'

5. une privation d'aliments (requête page 10) ? Non seuleoent

I'exiosant n'est pa. ,"qpotttiblt de cene évenruelle sinration mais

la riquêtc pounait égal;ment s'interroger sur)a quesÙon de savorr

si le iequéia:rt n'a pas tui-même refirsé de s'slirnenter'

PAR cES MOTIFS er tous autres à faire valoir en prosécution de cause s'il éche! et sous

dénégafion de tous faits nou expressémctrf reconnus'

PLAISE A LA COT]R DE CASSATION'

Dire Ia requête non recevable et, à tout le moins, non fondée'

Diaant. le 16 novembre 2006.


