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en la cause C.0659?.1'

EtjB , lt[onsieur François Fn INCIS, né Ie 12 décembre 1947, ptésident du tribwtal de

Torrièrn insta.ncc ile Dinant, domicilié rue du village Finnevaw,2 à 5560 HOUYET,

a]/anr pour conseil Me lr4arc PREUMONT, avocat au Barreau de Nar:rur, dont le cabilet est
éubii avenue de Marlagne, 165 à 5000-NAMUR

Vu la requête de prise à partie du déclarant sigpifie€ à sa persoDne Par exploit d'huissier le 2
uovembre 2006.

La requête émane d'un sieur Patick VANDEN BERGIIE, domicilié nre de lâ Chapelie 4 à L-
9656 Lac de Sùre - Harlingen (Grand-Duché de Luxembourg), ayant pour conseil Maître
Michel MAIIIEU, agssant sur proj ct et réquisition, avocat à la Cour de cassation-

Le mémoire en réponse du déolarant porte suI deux points.

L'uticle 1142 du Code judiciaire précise: < La prise à partie est formée, à peine de

déchéance, dans le dëlai de trente jours. Ce délai court à panitdufait qui y a donné lieu et

en cas de dol ou defraude, à partir du iour où la partie en a s't connaissance, n

Le dispositifde la requôte siguifiée au déclarant dernarrde qu'il plaise à Ia Cour d'ordonner la
prise À partie de troii magistrats, dont le doclarant, u en ce qu'ils ont négocié, ordonné au

exécuté-un pacte du déU.iment du requérAnt et décidé d'opérer une justice personnelle, en
gsdtlt, pdr prévarication, abus de d.roits et de fonction, de leurs pouvoirs judiciaires malgré

leur sermenl t

la requête de prise à panie est irreoevable s'il appæaît que plus de trerye _jor.m sépalent le

dépôr de ladite requête et la connaissance par le requérant VANDEN BERGHE du prétendu

pacte arrêté entle les trois migistrrts pris à panie.

Lâ requête de prise à partie est pÉsentée par le requérant VANDEN BERGI{E comme

valablèment intoduite dans ce dé1ai de Èente jours : elle précise en effet, erl page 2, que Ie
jour de Ia cornaissance des faits est (/e i octôbre 2006, selon I'attestation délivrée Ie 24

octobre 2006 par ltle Benard Moufe, avocat du baneau de Bruxelles' >
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Il peut être constaré que la requête a qtto à étê, diposé au greffe de voûe cour le 3 novembre
2006 sous le n" de rôle c.06.597.F ma-nifestgment plus de 30 joun après la date du 3 octobre
2006 invoquée par le requérant lui-nrême cômmo étânt celle de sa connaissance du fait ou'il
allègue, donc au-delà du délai de dechéarrce de I'article I 142 du Code judiciaire.

Eo oute ce môme fart, à savoir ce prétendu Facte, était déjà dénoncé par le reguérant
VANDEN BERGHE et sous sa plume dans les colounes de ce qu'il nomme ]ui-mêrne un
magazine d'information de:: il est I'éditeur. < cineyrgie magazine ) notsmirreû.t dans les
éditrons du 9 juin 2006 de ce nragazine- pages l-2, du 3I mai 2006 de ce magazme, pages 2-3,
du 3 nrars 2006 de ce magazine, pùEe 2 et du 2 janvier 2006 de ce oragazine, en pÀgé 2, soit
chaque fois bien au-delà du délai de déchéance de I'anicle lr42 du code judiciaire. A oe
sujet, le déposant s'en réfère expressémeDt auri pièces déposées à l,appui de son mémoire
devant VoEe Cour par Monsieur Bemard Claude, déclarant d,auFè part.

La lecture des susdits articles démontre que le requérant VANDEN BERGIIE, leru aureur,
ressasse depuis plus d'uue annse les rn êmes chimères et qu'il æt manifestement hors délai
pour soutenir une prise à partie.

II. ABSENCE DE]lONDElt[trNT D4 LA REOTJETE

I-e requérant VANDEN BERGIIE ne dérnontre absolument pas ni le dol ni la fraude qui
auraient été commis par le déclæant dont, si le sens de la requête est bien compris,
I'intewention serait, d'une pa$, d'avoir accepté I'intercession du procureur du Roi de Namur,
Monsieur Bemard CLAIJDE, pour que le requérant VANDEN BERGI{E soit tracassé par une
lnstruction judiciaire en échange, dans le chef de I'avoca! CHEFFERT de Ciney, cible
préférée dudit requér'ant, dc l'établissement d'une âttestrtion faisant état de boDnes rliadons
entre Ie juge Monin et Me Delâey, conseil d'un Drévenu Dulieu, poursuivi pour faits de
mæurs pour lesquels il êtait, pour I'essentiel, en aveux.

Autant dfue d'emblée que le declarant réfute avec Ia plus excême véhémence tant avoir
favorisé ou pénalisé qui que ce soit qu'avoir voulu favoriser ou pénaliser qui que ce soit.

Le déclarant s'inscrit en faux confe les précisions de fait coutenues daas la requête de prise à
partie qui ue sont que la répélition d'une argunrentation fallacieuse utilisée par le susdit juge
Monin dans le cadre de plusieurs procédures disciplinaires dônt certaines encore pendanies
nôtamment devant votre cour. II peut êre relevé à cet égard que I'attestation invoquée par le
requérant VANDE\TIBERGH à I'appui de ses altégations quant au délai de coruraissance du
fait dont il se plaint, émane de Me B. MOL'FFE, avocat au Barreau de Bruxelles, par ailleurs
conseil habituel de juge Monin et de ta famille du requæant dals d'autles câus3s, et que serait
produit en pièce répertoriée 1 par le requerant wr courrier (dônt Ie déclârart n'a pÀs et n'a
jamais eu connaissance) ressorlalt d'un des susdits dossiers disciplinaires à charge àudit;uge
MonLn, celui-la terminé par un arrêt de Vore Cour n. D.05.0013.F du 12 janvier 2006.

La lecnrre de la requête de prise à partie, spécialement les pages 14 à t6 consacrées au
déclaraat, ne permet en rien d'établir un quelconque indice de dol ou de fiaude dans Ie chef
du déclarant et encore moins d'établir une quelconque preuve.
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La requêre de prise à partie.affrrm.e_ faussÈmed!ïdtexistence d,un dossier disciplinaire eUoupénal impliquart sa (rire ceile du_déclarano partiatite JÀs re cadre de yir,rr.,,.iîÀ,, 
-dùr". 

",:lJjil:Tlt"tsarce 
dans le cadre au oivoicc{àu oe"ru.ar,tl advenu devanr la juridiction

La requête de pnse à parrie affirme faussemenr que < ir esr de son intérêr (lire du décrarant,ld'obtenir Ianestarion de colrusion sollieitée qrii p.Àuttoi, de détoum:r |afienrion desallégarions de M. Dulieu, relayées par le jue. M;;;;;""-

La_requête de prise_à panie ne démontre évidemment nullexîent en quoi le déclarart seranrnrervenu < pour induire la iuridiction eD erreru > (laquel1e o'a;tteurs i)-ei n pour*Ër"r. r.,
iT:"ff;;ffï"noets 

> (lesqueis d'ailleurs I, .fr;;;;l-* n" ,oo, avancées que de manière

Dans une procédure de prise à partie, il est.exigé du requératt qu,il prcuve les alléga1onsa'arcées : en effer, la prise à partien'esr admissrËre, aanrl. 
"u, 

a" i*i'"r.ïqb,"r;,îi c.a.,^:I:tî*,_:1"_.si 1es jugæ pris à partie se sonr rendus << coupables > Ce dol ou de laude ; iapnse a paflre suppose que le requérant acporte la preuve ae ta cutpauiiirJa":"Ëj*i o, apartie ; la requête doit ête accompagrree des r< pièces
iequérantn'avance qu"à., JnÀ.,i"îril;;;";,t^*-r 

JusÈlrcattves > I en I'espèce, le

La requête de prise à partie est non admissible ou à tout le mcrns non fondée.

Le déclarant n'aya't pas recouru à l'intervention d,wr a'ocat à ra cour de cassation ne peulréclamer de dommages-intérêts.

dire la.requête de prise à partie déposée pæ le reqrréralt vANDE\r BERGI{Errrecevable ou à tout te moins non fonCèe; 
-

condamner le requérant VA\DEN BERGi{E aux déoens-

PAR CES TûOTIFS ET NOUS A(TTI.ES, PLÀISE A LA COUR DE CASSAAON

Bruxelles, le 17 novembre 2006


