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Bruxelles, le 21 novembre 2006,

Chet VIoTsieur.

J7ai bien pris connaissance de votre lettre du 20 novembre dernier ¢t vous en
remercie.

Je me réjouis. tout d abord, que mon ouvrage puisse nourrir le debat.

Il ne me semble pas utile, pour le surplus. de polémiquer sur quelque
question que ce soit et vous livre ici simplement quelques remarques a
caractére général. essentiellement méthodologiques.

Tout d’abord, 1'utilisation du terme « cas » ne revét, dans mon esprit, aucun
caractére péjoratit. et je n’aurais dailleurs aucune objection a ce que ce
substantif soit apposé a mon nom pour autant que je puisse constituer le
sujet d’une chronique. Plus particuliérement, Anne FEYT et moi-méme
avons. délibérément. usé de ce terme au sens britannique du terme (case)
soit une question qui fait 1'objet d'une étude. Notre objectif était
précisément de retenir un substantif neutre, des lors que 'an dernier,
I"utilisation du terme « affaire » nous avait paru source d ambiguité.

Vous m’interpellez. par ailleurs. sur la situation de Monsieur DENIZLIL
ires sincérement, je nc¢ conilals pas l'intéresse ct cprouve, sinplenentd. ic
sentiment désagréable de voir ainsi quelqu’un qui avait totalement pignon
sur rue dans une commune de 1’agglomération bruxelloise et des contacts
avec l’ensemble des formations politiques démocratiques, et notamment
celles qui était au pouvoir dans la commune, étre subitement ainsi diabolisé.
Plus fondamentalement, cette polémique s'inscrit. me semble-t-il, dans un
contexte beaucoup plus large, a savoir comment l’ensemble des partis
démocratiques integrent sur leurs listes. des candidats issus des populations
immigrées. Depuis le premier jour, j’ai milité pour que le droit de vote soit
étendu aux étrangers non ressortissants de 1’Union européenne mais il me
semble que. de maniere générale, le systeme démocratique connait, a cet
¢gard, une maladie de jeunesse et que, plus particulierement sur le plan de la
laicité, il s’indiquerait que les valeurs de laicité de I’Etat — trop peu
affirmées en Belgique - soient assumées de maniere collective par toutes les
formations politiques démocratiques.



Je ne crois pas, quant & moi, qu’il faille forcément ¢tablir un lien entre le
dossier ERDAL et le dossier KIMYONGUR. 1l en va d’autant plus ainsi
que nos chroniques portent sur I"année politique et que laffaire
KIMYONGUR n’a connu de développement qu'a ["automne 2006. Il n'est
done pas impossible que cette affaire soit traitée dans I'ouvrage de I'annce
prochaine. Il m’est impossible, a ce stade. d’affirmer que Parrét de la Cour
d’appel de Gand serait entaché d"irrégularités que vous dénoncez. Je ne
prétendrais pas non plus l'inverse ct. comme VOUs, j’ai été surpris par la
sévérité de la peine ainsi prononcee. Je ne vous rejoins pas cependant, dans
la maniére dont vous appréhendez le phénomene terroriste. 1l me semble,
que toute démocratie doit se défendre avec fermeté et méme avec une
certaine radicalité contre tous ceus qui en contestent les fondements. Cela
vaul, sur fe plan interne. potir los parids dTeatrdine druite que. a mon sens, 1
convient d interdire et. sur le plan international. pour tout ce qui releve du
terrorisme. Foree est de constater que la Belgique n’est pas la seule a avoir
considéré que le DHKPC etait une organisation terroriste et que ceci
meriterait. assurément une <tude approfondie afin d’éviter, de part et
d"autre. de tomber trop rapidement dans les slogans. Pour ce qui me
concerne. je n'al aucune objection a ce que des méthodes particulieres de
recherches sofent utilisées lorsqu’il s’agit précisément de combattre le
terrorisme mais. le praticien que je suis a constate quiil en a éé fait un
usage malheureusement extensit dans des affaires de droit commun ou elles
nont pas lieu d'étre. A cet ¢eard. la législation me parait devoir ctre plus
stricte afin que ces méthodes ne puissent Stre utilisées que dans lu
perspective de la lutte contre le terrorisme.

Pour le reste et plus particulierement en ce gui concerne le cas MONIN il
n'est aucune régle qui interdise de commenter. sur le plan doctrinal ou
médiatique. des décisions de justice avant I"issue définitive du proces et que
ne soit intervenue la Cour de cassation. Je comprends des lors mal votre
reproche et ce d’autant plus que vous semblez soucieux de la préservation
des droits et libertés, en ce compris la liberté d’expression.

Enfin. vous me permettrez en guise de conclusion une interrogation :
pourquoi adresser copic de ce courticr au Cremicr Président de la Cour de
cassation ? En quoi est-il plus que n’nmporte quel autre citoyen. concerne
par notre échange épistolaire ? Je n'aurai aucune objection. quant @ mol. a
deviser avec lui comme avec tout autre. sur les ditférents cas évoques ici
mais votre initiative me parait quelque peu singuliere.

Pour le reste. je vous prie de croire. cher Monsieur. en I"expression de mes
sentiments les meilleurs.

Marc UYTTENDAELE



